SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 204/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG
B /st0penej A; advokatskou kancelariou, s. 1. 0., Partizanska 25,

Tren¢in, v mene ktorej kond advokétka a konatel'ka JUDr. Katarina Huncikova, ktorou
namietala poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci nezavislym
anestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apriava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc¢ 4/2017

zo0 6. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

5. februara 2018 dorucena staznost’ |GGG I



(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej A; advokatskou kanceldriou, s. r. 0., Partizanska 25,
Tren¢in, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Katarina Huncikova, ktorou
namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Nc 4/2017 zo 6. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v prdvnom postaveni
zalovanej je UcCastnickou v oblianskopravnom konani o vratenie daru vedenom
na Okresnom stde Prievidza (dalej len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 9 C 154/2011.
V predmetnom konani nastala situacia, kedy mal o veci rozhodnut’ Krajsky sud v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*), no stazovatel'ka podanim z 8. septembra 2017 vzniesla namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni
posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov krajského stdu len
vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maji ako zakonni sudcovia rozhodnt’ o odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie a rozhodol tak, ze ,,Sudkyne Krajského sudu v Trencine
Mgr. Zuzana Holubkova a Mgr. Martina Trnavska nie su vylucené z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017
a sudkyne Krajského sudu v Trencine JUDr. Alena Zahumenska a JUDr. Lubica Bajzova su
vwlucené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017. .

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, Zze najvyssi sud vylacil pre zaujatost’ iba
dve sudkyne krajského sidu a uvadza, ,,... Ze ako dovod zaujatosti okrem pomeru k jej
osobe (s tym sa sud vysporiadal) ako dalsi a pre nu klucovy dovod pre uplné vylucenie
sudcov tohto sudu je aj ich pomer k veci; spocivajuci v tom, aby sa spor skoncil konkrétnym
sposobom. Najvyssi sud SR sa v ramci rozhodovacieho procesu o namietke zaujatosti
obmedZzil vylucne na preskumanie obsahu vyhlaseni jednotlivych sudcov, ktori o sebe tvrdili,
Ze su nezaujati a tvrdenia stazovatelky, Ze napriek ich vyhlaseniam sa tak nespravaju,

podlozené konkrétnymi objektivnymi faktami, vyplyvajucimi z ich doterajSej rozhodovacej



¢innosti v ramci prebiehajucich odvolacich konani, tykajucich sa tej istej nehnutelnosti
s takmer totoznym okruhom ucastnikov, oznacil len za subjektivne (nepodloZené) dojmy
stazovatelky... Pokial’ vsak sudca v konani postupuje tak, Ze v ramci rozhodovacej cinnosti
opakovane oznacuje jednu sporovu stranu za porusSovatela dobrych mravov, hoci okrem
osocovania protistrany (s majetkovym zaujmom na vysledku sporu) nema na takéto zavery

Jjediny dokaz, ide o nepripustné nadrzovanie a porusenie zasady rovnosti stran v spore. .

Stazovatel'ka v d’alSej casti staznosti kritizuje rozhodovanie okresného sudu
a krajského sidu vo viacerych obcianskopravnych sporoch, v ktorych je ucastniCkou

konania.

Napokon stazovatel’ka uvadza: ,,... Najvyssi sud SR v odovodneni namietaného
uznesenia nedal uspokojivu (Ziadnu) odpoved' na jednu, ale klucovu otazku nastolenu
stazovatelkou v nej vznesenej ndmietke zaujatosti, ¢i medzi sudcami tohto sudu
a stazovatelkou naozaj existuje v uvedenych pochybnostiach taky vztah, ktory by objektivne
mohol spochybiovat ich nezaujatost (nestrannost), s ohladom na doterajsi postup sudcov
tohto sudu (bez ohladu na osoby a obsadenie sendatu) k osobe a k pravam staZovatelky,
spocivajuci v tom, Ze sud Il. inStancie, vylucenia ktorého ako celku sa domdaha, nadrzuje
protistrane, ktoru zneuZivanim prava cielene ochranuje pred drazbou domu, na ukor
viastnickych prav stazovatelky. Najvyssi sud SR postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods.1,2 a ¢l.3
ods. 1 CSP, pricom ignoroval ustdilenu judikaturu najvyssich sudnych autorit, vratane
judikatury ESLP vo veciach vylucenia sudcov citovanych v namietke zaujatosti, ignoroval
nalez Ustavného sudu SR LUS 616/2012 v obdobnej veci. Stazovatelka poukazuje na
konstantnu judikaturu ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze zakladné prdavo na sudnu
ochranu a v jeho ramci prdvo na prerokovdvanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v obcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom
institutu vylucenia sudcu z jeho dalSieho rozhodovania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni

$49 ods. 1 CSP.



Stazovatel'ka preto navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné iistavné prdvo
staZovatelky [ RN, N ) I -«
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Nc 4/2017 zo dna 6.11. 2017 porusené bolo.

Ustavny siid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Nc
4/2017 z 6.11 2017.

Zavdzuje odporcu, aby v lehote do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu
zaplatil spolocne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho

‘

zdstupcu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam

zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 49 ods. 3 CSP dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’

namietku zaujatosti.

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie prav staZovatel'ky zaloZzené na jej
tvrdeni, Ze najvyssi sud pri rozhodnuti o jej namietke zaujatosti sudcov krajského sudu
jednak nerozhodoval o vylaceni vSetkych sudcov krajského sudu a jednak sa nevysporiadal
s dovodmi vylucenia sudcov pre ich pomer k veci aich pomer k stazovatel’ke, ¢im mal
porusit’ jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na

spravodlivé konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlignost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané porusenie mozno preskamavat

spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

K urCeniu rozsahu sudcov, o vyluceni ktorych rozhodoval, najvyssi sud uviedol:
,, Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského
sudu v Trencine len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maju ako zakonni sudcovia
rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie. Zakonnym sudcom je
sudca (samosudca alebo clen sendtu) miestne, vecne a funkcne prislusného sudu, ktory ma
konat podla rozvrhu prdce prijatého v sulade so zdakonom (pozri napr. 1. US 8/94,
II. US 15/96, II. US 43/97, II. US 47/99, III. US 31/01).

Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine na rok 2017 vec v odvolacom
konani ma prejednat senat 17 Co zlozeny z predsedu sendatu Mgr. Ivan Kubinyi a c¢leniek
senatu JUDr. Gabriela Jandkova a Mgr. Zuzana Holubkova. Nakolko JUDr. Gabriela
Jandkova bola uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2013 sp. zn.
7 Nc 55/2013 vylucena, bola na zaklade pokynu predsedu Krajského sudu v Trencine
urcena za tretieho clena sendatu nahodnym vyberom zo zastupujucich sudcov JUDr. Alena
Zahumenska. Podla rozvrhu prace Krajskeho sudu v Trencine na rok 2017 zastupujucimi
sudcami za JUDr. Gabrielu Jandakovu sud v 1. rade JUDr. Lubica Bajzova, v 2. rade
JUDr. Alena Zahumenskad a v 3. rade Mgr. Martina Trnavska. O vyluceni, resp. nevyluceni
predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyho Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval,
pretoze o jeho nevyluceni bolo rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 29. oktobra 2013 sp. zn. 7 Nc 55/2013.



Vzhl'adom na uZ uvedené najvyS$i sid napadnutym uznesenim rozhodoval
o vyluceni sudkyn Mgr. Zuzany Holubkovej, Mgr. Martiny Trnavskej, JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Cubice Bajzove;.

Ustavny sud konstatuje, Ze proti postupu najvyssieho stidu, ktory sa v ramci namietky
zaujatosti stazovatel’ky zaoberal iba zdkonnymi sudcami, a nie vSetkymi sudcami krajského
sudu, nemozno mat’ ziadne vyhrady. Tento postup je vysledkom tstavne stladné¢ho vykladu
§ 49 ods. 1 CSP, podstatou ktorého je vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
sporu. Prejednavat’ arozhodovat spor moze len zdkonny sudca, ateda posudzovat
potencialnu zaujatost’ inych ako zdkonnych sudcov je zbytocné, pretoze tito nebudu

participovat’ na rozhodnuti tykajicom sa st'aZzovatel'kinej veci.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k staZzovatel'kou namietanému
pomeru sudcov krajského sudu k prejednavanej veci uviedol: ,,V danom pripade je
namietka zaujatosti sudcov Krajskeho sudu v Trencine odovodnovana tym, Ze v danom
pripade medzi Zalovanou a sudcami odvolacieho sudu existuje taky vztah, ktory by
objektivne mohol spochybnovat’ ich nezaujatost (nestrannost) s ohladom na doterajsi
postup sudcov tohto sudu k osobe a k pravam Zalovanej. Namietala, Ze zaujatost’ krajského

sudu ako celku prameni z osobnej averzie voci zalovanej. *

Stazovatelka ani vo svojej st'aznosti Gstavnému sudu nepodporila namietany pomer
sudcov krajského sudu k jej prejednavanej veci (predmetom ktorej bolo vratenie daru)
ziadnymi relevantnymi argumentmi. Rovnako ako v ndmietke =zaujatosti, o ktorej
rozhodoval najvyssi sud, tvrdila, Ze vzt'ah sudcov k rozhodovaniu v jej veci je zaloZeny ich
doterajSou rozhodovacou ¢innostou. Stazovatel'ka ale neuviedla Ziadnu relevantnu
skutoc¢nost’, ktora by bola spdsobild zalozit' zaujem sudcov, ktori mali rozhodovat' na
druhom stupni o jej konkrétnej obcCianskoprdvnej veci, na prejedndvanom spore.
Stazovatel’ka si oCividne neuvedomila § 52 ods. 1 CSP, podla ktorého dévodom na
vylicenie sudcu nemdzu byt okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Najvyssi sud sa teda pri rozhodovani o namietke zaujatosti vo vzt'ahu k dovodom vylucenia

sudcov pre ich pomer k prejednavanej veci ani nemohol zaoberat’ rozhodovacou ¢innost'ou



sudcov, pretoze podla Civilného sporového poriadku tato nemdze byt dovodom na

vylucenie sudcu.

Ustavny sud taktie? poukazuje aj na rozpor v samotnej staznosti stazovatelky
adresovanej ustavnému sudu. V uvode staznosti stazovatel’ka vyslovne uvadza, ze najvyssi
sud sa v napadnutom uzneseni dostatocne vysporiadal s dovodom zaujatosti pomeru sudcov
k jej osobe (na rozdiel od pomeru sudcov k prejedndvanej veci), ale neskor argumentuje, Ze
najvyssi sad v napadnutom uzneseni nedal uspokojivii odpoved na otazku, ¢i medzi
sudcami krajského sudu a stazovatel'kou existuje taky vzt'ah, ktory by mohol spochybiiovat

ich nezaujatost’.

V napadnutom uzneseni najvys$si sud vo vztahu k osobnému pomeru medzi
zakonnymi sudkyiami a stazovatel’kou uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nemozno prisvedcit dovodom
namietky zaujatosti uplatnenej Zalovanou voci zdakonnym sudcom Krajského sudu
v Trencine. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by zakonni sudcovia Krajského sudu
v Trencine javili znamky zaujatosti voci zalobkyni, a to z hladiska ako subjektivnej
nestrannosti, tak ani z hladiska objektivneho aspektu nestrannosti sudcu. Samotny
subjektivny ndzor Zalobkyne, Ze u zakonnych sudcov su dané okolnosti vylucujice ich
z prejednavania a rozhodovania sporu, nemoze bez dalsieho zakladat' dovod pre legitimne
obavy z ich nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti, nestaci
na zaloZenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na prdavne
(ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat' vo veci
bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

Sudkyna Krajského sudu v Trencine JUDr. Alena Zahumenska, ktora sa vyjadrila
tak, Ze sa citi byt zaujata vzhladom na priatelsky vztah so Zalovanou, teda Ze maju vztah
osobny, blizsi nez pracovny, uz bola vylucena z dovodu zaujatosti voci zalovanej
rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. juna 2016 sp. zn. 1 Nc 6/2016,
z 13. septembra 2016 sp. zn. 1 Nc 8/2016 a z 8. decembra 2016 sp. zn. 5 Nc 8/2016 v inych
sporoch vedenych na Krajskom sude v Trencine (sp. zn. 6 Co 187/2016, 19 Co 319/2016,
6 NcC 30/2016) a dovody zaujatosti nadalej trvaju; a v pripade sudkyne Krajského sudu



v Trencine JUDr. Lubice Bajzovej, ktora uviedla, ze sa vo veci citi byt zaujata, nakolko
vo vztahu k Zalovanej doslo k zmene v ich vztahoch, tykaju si, stretli sa na spolocnom
podujati aj mimo pracoviska a ma k nej priatelsky vztah, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
vztah uvedenej povahy a intenzity v spojitosti so subjektivnym vnimanim povahy takéhoto
vztahu namietanych sudkyn k Zalovanej zakladd skutocnost relevantnu z hladiska § 49
ods. 1 CSP a je dovodom pre ich vylucenie z prejedndvania a rozhodovania v danom spore.
Takto definovany vztah (priatelsky, ci sukromny) zaklada pochybnost o nezaujatosti
namietanych sudkyn pre ich pomer k strane sporu z oboch sledovanych hladisk (tak
zo subjektivneho, ako aj objektivneho) a je sposobily naplnit' zakonné predpoklady pre
vylucenie sudkyn JUDr. Aleny Zdahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017.

V pripade sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej, ktora k vznesenej namietke zaujatosti sa
vyjadrila tak, Ze sice Zalovanu poznd z byvalého pracoviska ako kolegynu, avsak s iou blizsi
vztah nema a neciti sa byt zaujatd, nadriadeny sud ju nevylucil z prejedndavania
a rozhodovania v tomto konani; z namietky Zalovanej a ani z dalsieho obsahu spisu neboli
zistené Ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by boli objektivne
sposobilé spochybnit nezaujatost’ sudkyne.

Sudkyna Krajskeho sudu v Trencine Mgr. Martina Trnavskd v pisomnom ozndmeni
uviedla, Ze sa citi byt zaujata, zalovanu osobne poznd, nema s fiou osobny blizky vztah, bola
jej kolegynou na Okresnom sude Trencin.

V' tejto suvislosti treba uviest, Ze samotna skutocnost, Ze sudca sa zo svojho
osobného pohladu domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknut pochybnosti o jeho
nezaujatosti, bez dalSieho nezaklada dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a
rozhodovania sporu, a to najmd nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne
vyvodzuje mozZnost vzmiku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie su nicim
objektivizované alebo ak objektivne nemozu viest k legitimnym pochybnostiam o jeho
nezaujatosti (k tomu porovnaj aj R 31/2014).

Najvyssi sud uz opakovane vyslovil ndzor, Ze vzdjomné vztahy medzi sudcami su
zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne znaky ich vztahov neprekrocia
hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat bez dalSieho pochybnosti

o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, Ze by vzdjomny vztah sudcov prerdstol cez rydzo



profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizsieho osobného
vztahu, islo by o dovod vylucujuci sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Nc 40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015,
5 Nc 172015, 7 Nc 53/2013, 8 Nc 39/2014).

Aj ustavny sud zastava nazor, podla ktorého (len) kolegidalne vztahy medzi sudcami
nemozu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie z prerokiivania
sporu (vid napriklad IV. US 345/09, IV. US 124/2010, I. US 352/2010).

KedZe nebol zisteny Ziaden dovod, z ktorého by vyplynulo, ze mozno pochybovat
o nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v Trencine Mgr. Martiny Trnavskej v tomto konani
(s 49 ods. 1 CSP), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, zZe tuto sudkynu nevylucil

3

z prejednavania a rozhodovania v tomto konani.

Ustavny sud povazuje zavery najvyssicho sudu tykajiice sa osobného vztahu
stazovatel’ky k vyluCenym aj nevylic¢enym zakonnym sudkyniam za dostatoCne
odovodnené, vnutorne konzistentné a zrozumiteIné. Najvy$§i sud poukdzal aj
na skuto¢nost, Ze obsahom prdava na prerokovanie sporu nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu
z d’alSieho prerokovania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného préva na
prerokovanie sporu nestrannym sidom je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnene] osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia sporu pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom. Uvedené reflektuje aj judikatira Gstavného sudu (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
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staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Podla nézoru tustavného sudu neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval, pretoze jeho oddévodnenie
nesignalizuje taka pri¢inna stvislost s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po
pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie redlne mohla viest’ k zdveru o vysloveni ich
porusenia. Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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